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завдання, у зв’язку із чим потребують ретельного перегляду та критики з позицій класичної 
соціологічної традиції та запитів соціальної практики тощо. 
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Соціокультурний аналіз як нова пізнавальна стратегія прагне віднайти себе в існуючих 
матрицях соціологічного теоретизування. Проте очевидно, що з часом змінюються і самі їх 
координати. Тож таке знаходження себе повсякчас потребує перевизначення і тому може бути 
визначене лише з певним наближенням. У свою чергу, ситуація соціологічного теоретико-
методологічного плюралізму під впливом соціокультурного аналізу набуває нових напрямків 
розвитку. 
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поліпарадигмальність. 
Актуальність дослідження. Поліпарадигмальність сучасної соціологічної теорії – це 
питання, якщо не вирішене, то вже звичне, можна навіть сказати, що остаточно поставлене у 
академічному дискурсі дисципліни, актуальність якого в найближчій перспективі не зникне. З одного 
боку, поліпарадигмальність конституювалася з розвитку соціології у різних напрямках та стратегіях 
пізнання, які час од часу заявляли про себе на міжнародній арені, переживали періоди забуття чи 
ренесансу. Проте відомі сучасні спроби здййнення формального синтезу соціологічних парадигм 
шляхом означення  їх як парадигм «соціальних фактів», або «соціальних дефініцій» (Дж. Рітцер) 
скоріш за все  засвідчують про важливість пошуку більш змістовних  підстав теоретичного сиснтезу в 
соціології та розробки нових стратегій соціологічного пізнання. Метою статті є аргументація 
гносеологічних засад соцолокультрного аналізу як спеціалізованої пізнавальної старатегії   в ситуації 
поліпарадигмальності соціологічного теортизування. 
Відомо, що в історії розвитку соціології ніколи не було єдності теоретичного бачення 
суспільства, скоріше були періоди панування однієї теорії. З іншого боку, сучасне сприйняття 
поліпарадигмальності соціологічного теоретизування завдячує переконливій критиці метанаративності 
науки модерного зразка постмодерністами. 
Нині обидві ці обставини переплелися і навряд чи є сенс заперечувати існування різних за 
своїм пізнавальним спектром, незводимих одна до одної теоретико-методологічних засад 
соціологічного знання. Бібліографія даного питання теж значна, а долученню до західних дискусій 
вітчизняного академічного дискурсу, зокрема, сприяла стаття Петера Штомпки «Багато соціологій для 
одного суспільства» та збірка «Соціологічна теорія сьогодні» за редакцією Віктора Танчера [10, 9]. 
Тему активно підхопили і продовжують розробляти цілий ряд авторів, аналізуючи, критикуючи, гнівно 
відкидаючи чи апологетуючи (Ю. Качанов, А. Малінкін, А. Балог, В. Ядов). 
Але поява нових концепцій, теоретико-методологічних підходів щоразу вимагає знаходження 
себе у багатоманітні традицій та шкіл, їх класифікацій. Того ж потребує і пізнавальна стратегія 
соціокультурного аналізу, що і стало завданням даного розгляду. У свою чергу, ситуація 
соціологічного теоретико-методологічного плюралізму під впливом соціокультурного аналізу набуває 
нових напрямків розвитку, переосмислюється. Звичайно, були і досі з’являються спроби подолати 
різність теоретико-методологічних засад соціологічного знання через побудову метатеорії: чи 
метатеоретизування як прелюдія до розвитку соціологічної теорії, прагнення створити когнітивну 
структуру  (Е. Тіріак’ян, Л. Харві, Дж. Александер, Дж. Рітцер, А. Гоулднер); чи метатеоретизування 
для глибшого розуміння соціологічної теорії, її соціально-культурних та організаційних засад; чи 
метатеоретизування з метою створення об’єднавчого теоретичного напрямку [9, с. 38]. По сьогодні усі 
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ці напрямки знаходять своїх послідовників, проте ці спроби синтезу, маючи самостійну цінність, як 
правило, поповнювали шерегу соціологічних концепцій, тяжіючи до вже існуючих чи збільшуючи їх 
різноманіття. 
Як не парадоксально, але ще один спосіб «подолати» поліпарадигмальність – це її 
впорядкувати. Адже введення критеріїв класифікації уже передбачає можливість мислити здавалося б 
такі різні способи теоретизування у спільних координатах. Більш того, ці координати можуть 
розглядатися і як каркас якоїсь загальнішої теоретичної побудови. Із такою метою пропонують свою 
матрицю Т. Джонсон, К. Дандекер та К. Эшуорт. Автори виділяють два підходи соціології щодо 
природи соціальної реальності - вона бачиться перш за все ідеальною чи матеріальною, - а в способі 
пізнання реальності виокремлюють номінальну та реальну точку зору [1, с. 92-97]. Таким чином 
отримуються чотири позиції, до яких пропонують відносити соціологічні теорії: емпіризм, 
субстанціалізм, суб’єктивізм та раціоналізм. Та через особливість сприйняття заданих вимірів, які 
асоціюються не так з континуумом, як з полюсами, кожна з чарунок матриці, попри всі застереження 
авторів, стає радикальною опозицією іншій. Ця їхня категоричність у двовимірності, хоч і зручна для 
оперування, та стає прокрустовим ложем як для класичних, так і сучасних соціологічних теоретичних 
побудов, тому так важко співвіднести їх з ними. 
Так, якщо застосовувати дану схему до визначення соціокультурного аналізу як пізнавальної 
стратегії соціології, то можна чітко провести відмінність лише із субстанціоналізмом уже з огляду на 
те, що однією зі своїх засад соціокультурний аналіз кладе соціальний конструктивізм та критику 
есенціалізму. А загалом же маємо ще раз констатувати недостатність та статичність даних вимірів, які 
не дозволять відобразити діалектичного, процесуального, причинно-наслідкового чи іншого поєднання 
взятих за критерії дихотомій. 
Адже той же постструктуралізм вводить складну взаємозалежну схему засвоєння з розподілу 
капіталів, простору відносин і правил поля габітуальних структур структурації та постійного їх 
відтворення у практиках, що може трактуватися у запропонованих термінах як поєднання номіналізму 
з реалізмом. І якщо подальші висновки П’єра Бурдьє і можна віднести більше до реалістських, то сама 
дана постструктуралістська теза має потенціал двобічного розвитку, що і було використано у 
соціокультурному аналізі. Окрім того, до вказаних критеріїв поділу пізнавальних стратегій соціології 
повсякчас додаються нові. Уже до певної міри класичними стали розмежування на мікро- й макро- 
аналіз, дискусії якісної та кількісної парадигми, пріоритетність актору чи системи тощо. Вони ввійшли 
до методичного арсеналу викладання історії соціологічної думки, сучасних соціологічних теорій, 
методів збору та аналізу даних тощо. Та складність соціальної реальності, за осягнення якої беруться 
щорік більша кількість теорій, а також нестихаючі методологічні та термінологічні дискусії між ними 
призводять до множення і самих класифікацій. 
Кожна з таких класифікаційних схем виокремлює з наявних концепцій схоже, що й лягає в 
основу вісі у спільному просторі, а унікальність конкретних соціологічних концепцій залишається поза 
дужками. Тож й загалом прагнення усіх і все рознести по коміркам класів часто стає марним, а тому 
поступається в академічному дискурсі соціології іншим, не менш актуальним питанням, які прагнуть не 
бороти, а опертися на різноманіття соціологічних пізнавальних стратегій як на множину розв’язку 
пошуку виходу із спільної дисциплінарної кризи. Остання дається взнаки недосягненнями соціології, 
нездійсненими своїми функціями, прогнозування, пояснення, експертизи: ні розпад СРСР, ні кризу, ні 
проблематику полікультурності не відчула, адекватно не зреагувала. Задля посилення чутливості до 
змін одні вбачають перспективу соціології у розширенні та зміцненні міждисциплінарних зв’язків, інші у 
розвитку рефлексивності та соціальної активності. 
Щодо першого, то варто звернутися до матеріалів останнього світового соціологічного 
конгресу. Серед фокусів розвитку соціології на сучасному етапі, які послугували лейтмотивом 
загальної тематики конгресу президент ISA Мішель Вівьорка вказав на розвиток міждисциплінарності 
соціології. Зазначивши, зокрема, що соціологія перебуває в пошуку й освоєнні нових полів 
дослідження, а також шукає шляхів взаємодії з іншими дисциплінами та сферами знання. Разом з тим, 
як зауважила учасниця конгресу Світлана Бабенко з подальших виступів Ульріха Бека, Джона Урі та 
інших, доповідачами підкреслювалося ще одне суттєве уточнення щодо розвитку соціології у 
міждисциплінарній перспективі. «Для успішного розв’язання  глобальних проблем необхідна взаємодія 
між різними науками і дисциплінами, де важливою є не стільки мультидисциплінарність у соціальних 
науках, про яку багато говорять у соціологічній спільноті, а й включення знання та інших наук у 
ширшому контексті[…, що може стати поворотним моментом парадигмальної зміни системи знання 
про суспільство і підмурівком для створення глобальної соціології» [1, с. 196, 198].  
Справді міждисциплінарний досвід не може бути запозичений без посередництва котроїсь 
пізнавальної стратегії, особливо за умов поліпарадигмальності сучасного соціологічного 
теоретизування. Таким теоретично-методологічного ґрунтом й може стати соціокультурний аналіз, 
ідеї котрого стають містком між гуманітарними та соціальними дисциплінами. Цьому сприяє заявлена 
Леонідом Іоніним [6] така риса соціокультурного аналізу як орієнтація на розмаїття дослідницьких 
підходів, міждисциплінарні зв’язки, інтеграцію в соціологічну практику методів широкого кола 
соціогуманітарних дисциплін, що  також вивчають культуру. 
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Окрім того, розвиток соціокультурного аналізу як рамкової пізнавальної стратегії, на наш 
погляд, має важливе значення в двох аспектах. По-перше, соціокультурний аналіз має значиний 
об’єднавчий потенціал щодо досвіду інших дисциплін. По-друге, соціокультурний аналіз може 
виконувати й метатеоретичне завдання, про що вже згадувалося у вищенаведеній типології за 
Джорджем Рітцером [9, с. 39]. Де у третьому типі метатеоретизування «зовнішньо-інтелектуальному» 
саме через запозичення ідей, інструментарію, концепцій відбувається переосмислення соціологічного 
теоретизування. Відомими прикладами якого наводиться використання набутків філософії, економіки, 
лінгвістики до академічного дискурсу соціології. Не менш евристичним тут бачиться досвід 
антропології щодо рефлексії культурної належності, інтегрувати який для ширшого його застосування 
у метатеоретизуванні надає соціокультурний аналіз, обґрунтовуючи необхідність переходу від 
культурної заангажованості до рефлексії культурного в соціологічних пізнавальних стратегіях. 
Цікаво, що вже поза введеного переліку Рітцер пропонує ще один спосіб метатеоретизування - 
це «зовнішньо-соціальний» його підтип. Котрий включає переміщення на ще вищий щодо попередніх 
макрорівень з тим, щоби побачити цілісне суспільство та природу його впливу на соціологічне 
теоретизування, що частково упереджує та охоплює проваджувану соціокультурним аналізом 
рефлексію соціоісторичної, національної, професійної, організаційної, іншої культурної належності. 
Саме така метатеоретична установка вочевидь лягла в основу ще одного активно обговорюваного 
нині напрямку осмислення сучасних соціологій. 
Тож повернімося до класифікацій. За кожною класифікацією, як це очевидно із попередньої 
тези про спроби здійснити синтез, стоїть і певна теоретико-методологічна прихильність. Відповідно, 
можемо говорити про боротьбу класифікацій у полі науки, переможці котрої і будуть організовувати 
академічний дискурс. У цю конкуренцію поглядів на соціологію включаються і ті, які ставлять питання 
не «як?» та «що?» та чи інша соціологічна теорія вивчає, а «для кого?» та «для чого?» реалізуються ті 
чи інші пізнавальні стратегії. Серед таких можемо назвати відому дуальну типологію соціологічного 
знання Макса Горкгаймера, яка виділяє традиційну та критичну теорії, а також тріаду Юргена 
Габермаса, де присутнє інструментальне, практичне й «емансипаційне» пізнання. 
І ось у їх розвиток соціологічній спільності нещодавно була запропоноване ще одне, складніше 
бачення – це матриця соціологій, яка передбачає рефлексивні її іпостасі (критична та публічна 
соціологія). Мовиться про ідеї відомого американського соціолога, віце-президента соціологічної 
асоціації Майкла Буравого, яка стала ще однією вагомою пропозицією міжнародній спільноті щодо 
вирішення питань власної ідентифікації та цілей розвитку. Вся схема та її новий компонент викликали 
жваву дискусію, котра розпочалася у західній соціології ще на початку століття, а на пострадянському 
просторі в останні роки [5; 7; 8]. Новий погляд на різність соціологій приваблює не лише питаннями 
професійної ідентичності, а й містить чимало підстав для її продовження у руслі гуманізації соціології. 
Недарма Майкл Буравой хоч і вводить всю цю матрицю як конкурентну до існуючих схем 
поділу та періодизації соціології, проте зосереджує свою увагу саме на публічній, як найменш, на його 
думку, розвинутій і найбільш перспективній. Він виділяє «традиційну публічну соціологію», соціологи 
які видають книги та працюють у періодичних виданнях для широкої аудиторії; «органічну публічну 
соціологію», коли соціологи мають безпосередній стосунок до суспільства та людей, а також публічний 
варіант професійної, прикладної та критичної соціологій  №2, с. 10№. 
Зауважу, що автор цих «питань про соціологію» подає спрямованість різних соціологічних шкіл 
як взаємодоповнювальні частини цілого, а не самодостатні (зі своїми авторитетами й історіями 
соціології, мовою, темами) традиції. Він називає свою схему поділом праці, проте, що не зрозуміла 
теоретико-методологічна його основа. Адже для публічних та критичних соціологів, серед яких багато 
адептів саме гуманістичної парадигми із вростання у життя через соціальний активізм постає 
уґрунтована теорія, що не завжди кореспондується із дедуктивною кабінетною роботою. Так само як і 
для «професіоналів», під якими вгадуються адепти модерного академічного канону, інтелектуальні 
есе колег не асоціюються із соціологією. 
Припускаю, що американський колега має на увазі котрусь із соціологій і прагне її повно 
функціональності, а оскільки бачить розвиток через доростання саме публічності (в тому числі, як 
твердить М. Буравий, гендерності, фемінізму, якісності тощо), то, логічно припустити, та котрась і є 
соціологія модерного академічного канону (позитивістська, структурно-функціоналістська етс). І, що 
важливо, пропонуючи свій проект, він бачить його «для всіх». 
Особливість же вітчизняної ситуації, що всі ідеї західні чи власні ми обговорюємо й прагнемо 
розвивати не серед прихильників якоїсь певної традиції, а у спільному диспуті послідовників різних 
шкіл, обрамленому настановами академічного дискурсу, що часом замість плідності у відповіді на 
питання соціологія для кого і для чого, зводиться до давнього спору між соціологіями, коли, як 
правило, прихильники якісної методології мусять знову і знову доводити право на існування. Тим 
часом у даному питанні якраз останні мають уже вироблені практики рефлексування, актуалізовані у 
критичній та публічній соціологіях американським колегою. 
Хибно, як зауважує сам автор, вважати, що публічна соціологія – це нова делегована 
академічною наукою функція, таке собі громадське навантаження на якісну парадигму, зокрема, 
гуманістичну соціологію. Це шлях до загальнішої розгерметизації соціології, її критичної рефлексії, але 
не внутрішньо методологічної, а у тісній взаємодії з досліджуваною соціальною реальністю. Більш 
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того, як зауважують учасники обговорення проекту публічної соціології, мовиться про пропозицію 
переакцентування неминуче ієрархічного соціологічного знання, де взаємодія із громадою покидає 
свою маргінальну нішу, а стає джерелом проблематизації та запитів до отримання нових 
дослідницьких результатів, до вироблення соціологічного інструментарію, до його критичного 
переосмислення - тобто до решти соціологій. У відповіді на питання «для чого» та «для кого» 
соціологія, публічна соціологія стає провідною, сприяючи тим гуманізації всього соціологічного проекту 
Та поява теми публічної соціології не одним автором і не останніми роками викликана. Адже, з 
одного боку, і для нас питання рефлексивного штибу належить ледь не до джентльменського набору 
інтелігенції. Та й в закордонній міжнародній спільноті не все так одностайно, що зафіксував і Буровий 
у своєму історичному екскурсі ґенези публічної соціології [2]. Оскільки одні школи мають довшу 
традицію і вже певну культуру постановки даних питань, для інших – вони новий напрям розвитку. 
Так, для гуманістичної парадигми рефлексія своєї культурної та соціальної належності – 
необхідна умова й компонента дослідницького проекту – така собі соціологія «від кого». Не менш 
серйозно тут обговорюється і питання призначення та впливу соціологічного знання, тісно переплетені 
з соціально-культурною антропологією, мають не завжди вдалий, а часом гіркий досвід. 
А також, у продовження ремарки Майкла Буравого «публічна соціологія має теж бути 
професіональною, а не любительською» [8]. Тож лише збоку видається, що якісне дослідження 
провести легше, навпаки, строгість методологічних вимог до дослідниці чи дослідника культури ще 
більша, вимагає граничної професійності: так само як і в стилі абстрактного живопису працювати, це 
вимагає не лише досконалого опанування класичних канонів, а й вихід за їх межі. 
Саме з огляду на це бачиться її обґрунтування в межах соціокультурного аналізу як ще один 
напрям розвитку. Оскільки він імпламентує до пізнавальної стратегії настанови соціальної 
відповідальності з гуманістичної парадигми. Зокрема такі необхідні компоненти як рефлективність, 
контекстуальність, жанрова широта тощо. Контекстуальність може у даному разі тлумачитися як 
заглибленість у контекст, прив’язаність до даного часо-простору як неминучість, та корисність, а не як 
вада на шляху до об’єктивного знання і універсальних висновків. А збагачення наукової мови за 
рахунок звернення до емотивної лексики дозволяються передавати досвідне знання, особистісні 
переживання, інші тонкощі культурного життя і забезпечують таким чином не лише повноту 
представлення дослідницьких результатів, а й передачу громадянської позиції автора чи авторки, 
соціальних ідентичностей. Навіть есеїстичність тут працює на краще сприйняття складних проблем та 
викладок зацікавленою аудиторією, яку складають не лише соціологи, а й ті спільноти, де 
розгортаються описувані процеси, соціальні суб’єкти, котрі беруть участь у прийнятті рішень тощо. 
Попри те не можна не погодитися із висновком численних обговорень, про те, що дана типологія не 
тільки логічно прозорою, але й досить евристичною, оскільки виділені Майклом Буравим моделі 
соціологічного мислення дійсно характеризують домінантні дослідні стилістики, що співіснують у 
когнітивному просторі нашої науки. Так, звичайно, щось на кшталт ідей публічної соціології ми можемо 
зауважити в «соціології соціології», чи рефлексивній соціології, чи в соціології знання і масштабніших 
теоретичних проектах, але там вони знову перетворюються на нові ще одні відчужені соціологічні 
об’єкти, які можна відкритикувати, але не переживати та втілювати. 
Висновки. Певну надію  на подолання означених труднощів, на наш погляд, можна 
пов’язувати з розвитком пізнавальної стратегії соціокультурного аналізу.  Загальні уявлення щодо 
гносеологічних та  евристичних можливостей  даної статегії доцільно узнгальними наступними  
висновками. 1. Інтегрований соціокультурним аналізом міждисциплінарний досвід наближує та 
урівноважує соціологію антропоцентричними підходами. 2. Соціокультурний аналіз  демонструє, що 
осмислення і концептуалізація набутків суміжних дисциплін – антропології, історії, семіотики – 
становить зону розвитку соціології. Таким чином забезпечується розширення її предмету завдяки 
повноті охоплення приватної та публічної сфери; поглиблення об’єкту та джерел соціологічної 
інформації,  котрою стає уся розмаїтість знаково-символічного простору. Разом з тим соціологічний 
погляд на суміжні соціогуманітарні пізнавальні стратегії дозволяє здійснити їх інакше концептуальне 
тлумачення, виявити нові можливості й обмеження. 
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Актуальність. Соціологічна концептуалізація поняття «смисложиттєва концепція особистості», 
яку розробляє автор [1], із необхідністю потребує розгляду вихідної категорії «смисл». 
Термін «смисл» вельми багатозначний і має міждисциплінарний характер. Так, Г.С.  
Тульчинський зазначає: «смисл – поняття не якоїсь спеціальної науки, а поняття принципово 
міждисциплінарне, яке виражає зміст соціального досвіду. Під смислом  розуміється й ідеальний зміст, 
ідея, цінність чого-небудь (смисл життя, смисл вчинку, смисл історії і т. п.); й цілісний зміст, що не 
зводиться до значення його частин, а навпаки – сам визначає ці значення (смисл тексту, смисл 
художнього твору). Смисл тлумачиться і як об'єктивний зміст явища, тексту і т. д., незалежне від 
суб'єкта, і як приписувані суб'єктом характеристики. В будь-якому з цих аспектів смисл пов'язано із 
спробами кінцевої істоти, якою є людина, осягнути нескінченне – з неминучістю це може бути 
реалізовано тільки з якоїсь позиції, з якоїсь точки зору, в якомусь відношенні – в якомусь смислі» [2, с. 
7-26]. 
При цьому, згідно А.С. Новікова [3, с. 132-144], «смисл» належить до тих найбільш загальних 
категорій, що постійно фігурують як в науковому, так і буденному спілкуванні, проте не тільки не має 
скільки-небудь строгого загальноприйнятого визначення, але і на описовому рівні існує великий 
розкид думок про те, що це таке.  
Тим не менш, смисл є одним з основних й вихідних антропологічних понять, а з погляду деяких 
авторів виключно таким. Так, П.В.  Корнєєв пише: «термін «смисл» має два основні значення: 1) 
сутність або природа чого-небудь, 2) цінність якого-небудь явища для людини. В цьому другому 
значенні смисл існує лише для того, хто здатний мислити» [4, с. 59]. А, на думку В.А. Совалева 
«смислом володіє лише олюднений світ; смисл, осмисленість, доцільність присутні лише на рівні 
свідомої самосвідомості людини. Смисл є лише в тому, що вироблено й виробляється людиною в його 
матеріальній і духовній культурі, – в тому, в чому присутня свідомість, реалізація або планування 
задуму» [5, с. 29]. 
Мета статті – розглянути ґенезу й розвиток теоретичного пізнання категорії «смисл» в 
гуманітарних науках та соціології. 
Ізпочатку «смисл» як наукове поняття, не співпадаюче з поняттям «значення», виник в 
герменевтиці – вченні про тлумачення прихованих значень (перш за все Священного писання). 
Першим, хто зробив спробу розкриття проблеми смислу, був Матіас Флациус Іллірійський (XVI ст.), 
який зумів вирішити дилему герменевтики – чи має слово один смисл або безліч. Він ввів в 
концептуальний апарат герменевтики поняття контексту, що дозволило розділити поняття «значення» 
та «смисл» як несинонімічні: слово, вираз, текст мають одне значення, але різні контексти можуть 
задавати різні його смисли. Поза контексту немає смислу, але в кожному конкретному контексті смисл 
є однозначним. Звідси – проблема смислу зводиться до проблеми контексту. 
 Подальший розвиток теорія смислу отримала на рубежі XIX-XX ст. в науках про мову – 
лінгвістиці, логічній семантиці й семіотиці як загальної теорії властивостей знаків та знакових систем. 
Але, в першу чергу, в логіці (логічній семантиці), завдяки введеному родоначальником концептуальної 
опозиції «значення – смисл» Г. Фреге в роботі «Смисл й денотат» [6] розрізнення смислу (нім. der  
Sinn) й значення (нім. die  Bedeutung) поняття, що позначається певним ім'ям (т. з. трикутник Фреге: 
знак-смисл-значення). Якщо в класичній формальній логіці поняття «смисл» відповідає поняттю 
«зміст», а «значення» – «об'єм», то у Фреге значення (денотат) – це предметна область, співвіднесена 
з якимсь ім'ям, це та об'єктивна реалія, яку позначає або думка, про яку виказує текст (знак), а смисл – 
це певний аспект розгляду цієї предметної області або спосіб завдання денотату, характер зв'язку між 
денотатом й знаком.  
